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Ist Loschspray

Mit dieser Frage beschéftigte sich der Artikel
JKein) Vergleich — Loschdose mit Feuer-
lascher oder Apfel mit Bimen® im Heft 9/2010.
Das Thema rief ganz unterschiedliche Reaktionen
bei den Lesem hervor. Kntische Beurteilungen
und Zustimmung wie auch ein Hinweis zur Ver-
wendung von Feuerltschern lber die empfohlene
Prisfrist hinaus, erreichten die Redaktion schrift-
lich, femmiindlich und per E-Mail.

Um unsere Leser im direkten Dialog zwischen
PRO und KONTRA in der Findung einer Meinung
zu unterstiitzen, chne dass jeweils 30 Tage zwi-
schen den Vertffentlichungen liegen, wollen wir im
Folgenden einige Meinungen und Standpunkte
bringen.

PRO

Im Folgenden veriffentlichen wir den Leserbrief
des Leitenden Branddirektors und Leiters der
Feuerwehr Karlsruhe, Dipl-Chem. Dr. rer. nal
Roland Goertz:

Unvergleichlich — Feuerléscherspray
und Feuerléscher

Bereits in der Uberschrift des Leserbriefes (Kein)
Vergleich — Loschdose mit Feuerlischer oder
Apfel mit Bimen® erweckt der Verfasser den Ein-
druck, dass er das Konzept der Feuerlscher-
sprays scheinbar missverstanden hat. Schade ist
auch, dass offensichtlich nicht die u. a. im Intemet
{(www.prymos.com) verfiigbaren ausfihrlichen
technischen Informationen bei der Abfassung des
Leserbriefs Verwendung fanden. Es hat vielmehr
den Anschein, dass er lediglich unter dem Ein-
druck der spektakuldr inszenierten Stern-TV-Sen-
dung geschrieben und eine griindliche Recherche
unterlassen wurde. So bleibt der Verfasser mit
zahlreichen bekannten Informationen Uber tragba-
re Feueriischgeriite und Vermutungen (ber Feu-

in der Dose ein

erléschsprays bei einer Oberflachlichkeit, die er si-
cherlich gar nicht nétig hétte.

Wahrscheinlich ist bei ihm — wie auch dem
ginen oder anderen Zuschauer = der Eindruck ent-
standen, dass die klassischen Feuerldscher durch
die Feuerldscheprays verdriingt werden sollen.
Tatsdchlich soll mit den Léschsprays jedoch keine
Konkurrenz zu den etablierten Feuerldschgerdten,
sondern vielmehr eine sinnvolle Ergénzung dersel-
ben eingefiihit werden. Nicht umsonst stehen
viele renommierte Kollegen der Feuerwehren den
Feuerléschsprays — unter bestimmten, unten wei-
ter ausgefithrten Bedingungen — sehr positiv ge-
geniiber.

Die Praxis der Feuerwehr zeigt, dass es zwi-
schen dem mit Wasser gefiillten Eimer, gegebe-
nenfalls dem Gartenschlauch und dem nassen
Putzlappen, als meist ungeeignetem Léschhilfs-
mittel und den seit vielen Jahrzehnten bewdhrten
FeuerlGschemn eine Liicke gab, die hauptséichlich
die groBe Zahl der Haushalte betraf. Die Situation
ist in jeder Hinsicht mit der Einfiihrung der Heim-
rauchmelder vergleichbar. Mit der Argumentation
des Leserbriefs von Herm Stolt, hiitte man damals
sagen missen, dass nur eine vollstindige Brand-
meldeanlage nach DIN einen angemessenen
Schutz bietet. Sollte man auf Heimrauchmelder
nur deshalb verzichten, weil sie Uber eine Batterie
betrisben werden, die ausgewechselt werden
muss und die Melder nur dann auf ein Feuer hin-
weisen kdinnen, wenn auch jemand den Signalton
des Melders hisrt und entsprechend reagiert? Na-
tirlich nicht!

Die viglfach anfiinglich vorhandene Skepsis ist
auch hier schon lingst der Vernunft gewichen. Der
lebenzrettende Sinn und Nutzen der Heimrauch-
melder steht heute villig auBer Frage.

Aus hunderten von perstinlichen Gesprichen
mit Mietern, Wohnungs- und Hauseigentimem
kann ich sagen, dass es im Bereich privater Haus-
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Sicherheit: Ein Feuerscher hat aine Reichwaile
von 3 big8 m. Damit kann ein ausreichender Sicherheits-
abstand zum Brand eingehalten warden,

Ersatz fiir den Feuerloscher?

halte enorme Vorbehalte gegen die Beschaffung
und Anwendung von tragbaren Feuerlfischern
gibl. Die Bedenken sind hinlinglich bekannt. Viele
Menschen empfinden klassische Feuerdscher zu
schwer, zu unhandlich, zu bedienungsunfreundlich
und letztlich in der Anschaffung und Wartung auch
zu tever. Darliber mag man sich als Brandschutz-
experte drgemn und kann seinen Unmut zum Aus-
druck bringen. Das dndert allerdings nichts an der
Situation.

Der Erfolg des Feuerschsprays ist zu groBen
Teilen genau diesem Punkt zu verdanken. Es ver-
wandet eine Applikationstachnik, die Millionenfach
mit anderem Inhalt in den Haushalten Anwendung
findet. Ob als Haarspray, Deo, Reinigungsmittel,
Lacke und Farben etc. Die Technik ist jedem Kind
gelfufig. Niemand hat Hemmungen, auf den
Spriihknopf einer Spraydose zu dricken!

In der Vergangenheit gab es leider nur unge-
prifte und minderwertige Feuerlschsprays mil
fragwirdigem Mutzen und sicher auch méglichen
Risiken. Dies fihrte zu Recht dazu, dass vor eini-
gen Jahren noch vor Gefahren bei der Mutzung
von Lisch-Spraydosen gewarnt wurde. So auch
z. B. unter der angegebenen Internetadresse
{www.fbs-seevelal.de) wiedergegeben: Nur Nor-
men und entsprechende Typpriifungen garantie-
ren das Funkiionieren sowie eine verlissliche
Laschwirksamkeit von brandschutztechnischen
Gerdten und somit die Sicherheit fir die Verbrau-
cher, Aus diesem Grund fordert der byfa eine Nor-
mung und Typpriifung von Aerosol-Léschspray-
dosen in Deutschland.® (aus Brandverhiitung +
Fauersicherheil — Heft 1-2/2005, der Autor). Die-
ser Forderung des bvfa kann ich mich voll und
ganz anschlieBen|

Wir sollten gemeinsam darauf achten, dass nur
solche Produkte empfohlen werden und - besser
noch = nur solche Produkte auf dem Markt sind,
die auch eine hinreichende Sicherheit normativ
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nachgewiesen haben. Fiir einen Leserbrief im Jahr
2010 wire es allerdings hilfreich gewesen zu er-
wihnen, dass die genannten Léschversuche
2005 im Auftrag der bvfa durchgefiihrt wurden. Im
Jahr 2005 gab es die Feuerschsprays von Pry-
mos" noch gar nicht.

Zu den technischen Details empfehle ich allen
Interessierten die Durchsicht der Internetseiten
des Herstellers. Dot sind zahlreiche Informatio-
nen, z. B. die Sicherheitsdatenbliétter, Produktin-
formationen und Hinweise zu den angewandten
Mormen umfassend vertffentlicht, die es den
Fachleuten erauben sollten, sich ein realistisches
Bild von der Sicherheit und Leistungsfihigkeit ver-
schaffen zu kéinnen.

Mit dem Feueriiachspray bekommen wir die
Chance, viel flichendeckender als bisher ein zwar
klzines, aber extrem laicht bedienbares und zudem
normativ gepriiftes, wirksames und leistungsfsihi-
ges Feuverldschmittel in die Haushalte zu bekom-
men. Viele Fille, in denen bei wacher Anwesenheit
der Manschen ein Feuer ausbrach und trotz Wahr-
nehmung durch die Bewohner groBe Sach- und
Rauchschiiden bis zum Eintreffen der Feuerwehr
entstanden, hitten damit verhindert oder verrin-
gert werden kéinnen. Und sie werden zukiinflig
damit verhindert werden.

Da bin ich sicher. Wir haben mit den Fauer-
léschsprays ebenso, wie seinerzeil mit den Heim-
rauchmeldern, die groBe Chance, die Teile der Be-
vilkerung zu lberzeugen und mit einem Lischmit-
tal auszustatten, die nie und nimmer einen klassi-
schen Feuerldscher kaufen wiirden. Das wird un-
sare Gesellschaft wieder noch ein Stiick sicharer
machen, Diese Chance sollten wir durch zwar an-
fénglich dbliche aber nicht hilfreiche Angste, Be-
firchtungen und falsche Vergleiche nicht zunichte
machan.

Kontra lesen Sie aufl der ndchsten Seife!

Fotow: Lupo, Foioha fuks Halbsach
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AUSBILDUNG

Zum Autor: Frank D, Stolt,
M.Sc, MLA, ist Sachverstandiger
fiir Brand- und Explosionsursa-
chenermittiung, Sachverstindiger
fiir varbeugenden Brandschutz
(EIPOS), Certified Fire and
Explosion Investigator (USA),
Sicherheitstachwirt (FH) MIFvE
sowie aktiver fraiwilliger Feuer-
wehrmann und . Technizcher
Fachberater der Feuerwahr®,

e

Feuer ischen!

KONTRA

Der Autor des Artikels im Heft ,(Kein) Vergleich —
Léschdose mit Feuerlsscher oder Apfel mit Bir-
nen” Frank D. Stoit aus Mannheim verdeutlicht im
Folgenden seinen Standpunkt,

Die Dose macht's -
oder sie macht's eben nicht?

Es ist nchtig und ausdriicklich auch vom Verfasser
benannt worden, dass sein Leserbrief auf dem
(Hintergrund® der medialen Breitenwirkung eben
dieser ,spektakulir inszenierten Stern-TV-Sen-
dung" geschrnieben wurde, denn an dieser Sen-
dung haben _renommierte Kollegen der Feuer-
wahren" mitgewirkt.

Die Sendung hat sehr woh! bei Zuschauern den
Eindruck erweckt (erwecken wollen?), dass die
klassischen Feuerltscher durch die Feuerldsch-
sprays ersetzt werden kinnen. Aus diesem Grund
hat auch der Verfasser keine wissenschaftliiche
Abhandlung schreiben wollen. Wer von den Zu-
schauern hat denn die ,u.a. im Intermet -
www.prymos.com — verfligbaren ausfilhrlichen
techrischen Informationen® eingeholt. Ubngens
wurde auch in der Sendung nicht darauf hingewie-
5en.

Mit Recht schreibt Herr Dr. Goertz, ,dass es im
Bereich privater Haushalte enorme Vorbehalte
gegen die Beschaffung und Anwendung von trag-
baren Feuerltischern gibL.* Leider haben daran die
vielen Aufklirungsaktionen und auch eine relativ
breite Ausbildung von Berufstitigen zu betrigbli-
chen Brandschuizhelfern u.a. mit einer prakti-
schen Ausbildung an Handfeuerléschem nichis
dndern kéinnen. Und jetzt kommt das Heil® aus
der Dose und verhilft dem Brandschutz zum lang
arsehnten Lisch®-Sieg? Wohl kaum!

Im Gegenteil die Verunsicherung und Ableh-
nung wird noch vergréBert. Die Dose macht's?
Oder sie macht's eben auch nicht!

Spétestens mit dem Vergleich Heimrauchmel-
der und Brandmeldeanlage nach DIN® veriisst
Herr Dr. Goertz nicht nur eine sachliche Diskussi-
onsebene. Leider ist eben bis heute  die vielfach
anfinglich vorhandene Skepsis ...* nicht ,schon
lingst der Vernunft gewichen. Der lebensrettende
Sinn und Nutzen der Heimrauchmelder steht
heute villig auBer Frage.” Anscheinend sieht das
in einigen Bundeslindern auch der Gesetzgeber
nicht so, und hat die Forderung nach Heimrauch-
meldemn verpflichtend ins Gesetz geschrieben. Da
wiire wohl eher der Vergleich mit dem Sicherheits-
gurt im Kraftfahrzeug angebracht!

Wie die Diskussion tatsfchlich und nicht nur bei
Privatpersonen l&uft, zeigt die Zuschrift eines
Praktikers, die mich erreichte, der in der rauen
kaufménnischen Realitit der freien Wirtschaft lebt.
Und der nach dieser TV-Sendung als Zusténdiger
fiir den Brandschutz in einem Konzern, sofort an-
gesprochen wurde.

Regeln, die Sie unbedingt inhallen sollten, wenn Sie ein Feuer léschen.

Léschen Sie den Brand nur, ...

B wenn das Feuer in ainem begrenzten, dberschaubaren Radius brennt.
B wenn Sie keinen giftigen Rauchgasen ausgesaelzt sind.
B wann lhnen noch ein Fluchiweg offan sfeht.

WWW.PIYmos.com
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Die gerichiliche und auBergerichtliche Praxis
der Brandursachenermittlung zeigt, dass sich be-
dingt durch die verinderten Brandszenarien heute
in vielen Fallen oft die Frage der Entscheidung
.zwischen dem mit Wasser gefilllten Eimer, gege-
benenfalls dem Gartenschlauch und dem nassen
Putzlappen, als meist ungeeignetem Ldschhilis-
mittel und den seit vielen Jahrzehnten bewihrten
Feuerdschemn® gar nicht mehr stelll, weil es nur
noch darum geht, méglichst schnell mit dem
Jnackten® Leben zu entkommen. Das gliicklicher-
weise heute in immer mehr Fillen dank Heim-
rauchmeldern auch gelingt! Da bleibt meiner Mei-
nung nach fir ,Dosen-Expenmente® im wahrsten
Sinne des Wortes keine Zeit!®

Leider gibt es in der Erwiderung auBer Hin-
weisen auf umfangreiche Herstellerdokumentatio-
nen, Sicherheitsdatenbldtter, Produktinformatio-
nen und Hinweisen zu den angewandten Normen,
keine Auseinandersetzungen mit den vom Verfas-
ser angesprochenen Problemen bei der Anwen-
dung von Léschspray. Leider findet sich im Leser-
brief in diesem Zusammenhang auch kein Wort,
warum ein ,Prifvermerk® auf den auf der INTER-
SCHUTZ ausgestellten Dosen abgeklebt werden
musste. Es bleibt dabei, ein Loschspray ist eben
doch nicht bloB ein Haarlack-, Farb- oder Deo-
spray und es soll eben auch nicht gegen Wind
und Wetter um 12.00 Uhr in New York® oder bei
.ginzam machenden Korpergeruch® eingesetzt
werden. Kein Wort zu Wurfweiten, Léschleistung,
Léschdaver etc. und den damit verbundenen
miiglichen Gefahren fiir Leib und Leben von
LLosch-Laien®.

Aus unziihligen Emmittlungs- und Gerichtsver-
fahren weiB der Verfasser, dass es bis heute im
Beraich von Industrie, Handel und Gewerbe
mmer noch enorme Vorbehalte gegen die Be-
schaffung und Anwendung von tragbaren Feuer-
lgschern gibt!*

Auch der Verfasser sieht fir bestimmte Einsatz-
bereiche durchaus die Chancen flr Léschsprays
- etwa bei geschlossenen Einheiten der Polizei
und anderen Personengruppen, die jedoch im
Umgang mit den Spraydesen ftrainiert werden.
MNoch einmal — der Lesebrief wollte nicht mit ,Be-
fiirchtungen und falschen Vergleichen® die kom-
merziellen Chancen fiir den Einsatz von Losch-
spray zunichte machen, Allerdings solite er zur
Versachlichung und einer  niichtemen® und weni-
ger  reiferischen” Diskussion den AnstoB geben.
Und dieses Ziel scheint ja emeicht = zu mindes-
tens was die Diskussion angeht,

Vielleicht haben jedoch demnichst flichen-
deckend® unsere Frauen in den .unendlichen Wei-
ten® ihrer Handtaschen und die nicht (mehr) rau-
chenden Minner anstatt eines Feuerzeuges eine
Léschspraydose parat? [ |

(leicht gekdirzt)

Zur Diskussion

Diese und noch weitere interessante Worimel-
dungen zum Thema Léschdose erreichten uns
nach der Verdffentlichung des Artikels im Heft
9/2010. Es waren vor aflem skeptische Anmer-
kungen, die sich aul die Gefahren in der Anwen-
dung fiir den Lafen und auf den Ersatz von Feuer-
lgschern durch die Léschdose beziehen.

Wie denken Sie dber den Einsatz von Lisch-
dosen zur Brandbekimpfung?

Haben Sie bereits Erfahrungen mit dem Feuer-
lscher-Spray gesammelt?

Schreiben Sie (Adresse sighe im Impressum
S, 4) oder schicken Sie uns eine E-Mail: feuer-
wehr.redaktion@hussberlin.de
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